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Klager, som har bopal i udlandet, har et sommerhus i Danmark, hvortil klager gnsker at fa
en bredbandsforbindelse.

| 2019 rettede klager henvendelse til indklagede for at blive oprettet som kunde. Indkla-
gede oplyste, at det ikke var muligt at blive kunde hos indklagede, idet klager ikke havde

en dansk bopalsadresse.

Den 19. april 2019 sendte klager en mail til indklagede med oplysning om, at klager havde
indbragt sagen for Forbrugerombudsmanden.

Indklagede svarede i mail af 1. maj 2019, og oplyste, at man skulle veere bosiddende i Dan-
mark for at kunne kgbe et abonnement, og henviste til indklagedes forretningsvilkar.

Klager indbragte efterfglgende sagen for Teleankenaevnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager
Klager gnsker at blive oprettet som kunde hos indklagede.

Klager har oplyst, at han er dansk statsborger og har boet i Frankrig siden 2004. Klager har
et sommerhus i Danmark, som ingen danske internetudbydere vil levere internet til, her-
under indklagede.

Klager g@r geeldende, at man som dansk statsborger bosiddende i et EU-land har ret til at
kunne tegne et dansk internetabonnement til brug i et dansk sommerhus.

| forhold til indklagedes begrundelse for at afvise klager har klager henvist til, at der i for-
bindelse med oprettelse og brug af internettet betales forud, ligesom indklagede har mu-
lighed for at afbryde forbindelsen, hvis ikke de Igbende regninger betales forud.

| forhold til kreditvurdering henviser klager til, at han har NemID, NemKonto i Danske
Bank, cpr-nr. og indkomster i Danmark.



Klager har i gvrigt anfgrt, at det vigtigt for klager at kunne benytte en internetforbindelse i
de perioder, hvor klager opholder sig i sommerhuset, herunder for kommunikation med
myndigheder, adgang til netbank mv.

Indklagede
Indklagede afviser at tilbyde klager et kundeforhold.

Indklagede gor geeldende, at indklagede er berettiget til at afvise oprettelse og indgaelse
af et kundeforhold hos indklagede med henvisning til, at klager ikke har en registreret bo-
paelsadresse i Danmark.

Indklagede henviser i den forbindelse til, at det ikke er muligt for indklagede at foretage
kreditvurdering af personer, som ikke er registreret med dansk bopalsadresse, samt at
det kan vaere forbundet med udfordringer at opkreeve og inddrive eventuel gzeld i udlan-
det.

Indklagede har anfgrt, at et krav om dansk bopaelsadresse som tiltag for at undga risici og
udfordringer, der er forbundet med fx muligheden for inddrivelse ved manglende betaling
og eventuel retsforfglgning af kunder uden dansk bopalsadresse, er sagligt og rimeligt be-
grundet, uanset at det begreenser personer med bopeel uden for Danmark med hensyn til
at fa adgang til indklagedes tjenester.

NZAVNETS BEMARKNINGER

Ankenaevnet bemaerker indledningsvist, at sagen udelukkende vedrgrer spgrgsmalet, om
klager har krav pa at blive oprettet som kunde hos indklagede.

Klager gor geldende, at han som dansk statsborger bosiddende i et andet EU-land (Frankrig)
har krav pa at kunne tegne et internetabonnement hos indklagede til brug i sit sommerhus
i Danmark.

Indklagede afviser at oprette klager som kunde hos indklagede under henvisning til, at kla-
ger ikke har en registreret bopalsadresse i Danmark, hvorfor det ikke er muligt for indkla-
gede at foretage kreditvurdering, ligesom det kan vaere forbundet med udfordringer at op-
kraeve og inddrive eventuel geeld i udlandet.

Naevnet bemaerker, at felgende fremgar af Bekendtggrelse om slutbrugerrettigheder pa te-
leomradet (Bekg. Nr. 1887 af 8. december 2020) § 5:

“Udbydere af elektroniske kommunikationsnet eller -tjenester ma ikke anvende forskellige
krav eller generelle betingelser for slutbrugernes adgang til eller brug af net eller tjenester



af grunde, der vedrgrer slutbrugernes nationalitet, bopaelssted eller hovedforretningssted,
medmindre en sddan forskellig behandling er objektivt begrundet.”

Nzevnet bemaerker, at reglerne i ovennaevnte bekendtggrelse fgrst tradte i kraft den 21.
december 2020 og dermed ikke var geeldende pa tidspunktet for klagers henvendelse til
indklagede i 2019. Nzevnet finder imidlertid, at da klagers indsigelse fortsat er aktuel,
finder reglerne anvendelse i den konkrete sag.

Nzevnet er opmaerksom pa, at der geelder et generelt forbud mod diskrimination i forhold
til nationalitet og bopeelssted. Ifglge bestemmelsen er det imidlertid muligt at differentiere
pa grundlag af forskelle, der kan begrundes objektivt.

Naevnet finder, at indklagedes beslutning om ikke at oprette klager som kunde er sagligt
begrundet som fglge af de risici og udfordringer, der er forbundet med inddrivelse og even-
tuel retsforfglgning, hvis der matte opsta et udestaende i indklagedes favgr.

Eftersom indklagede ikke i gvrigt er underlagt nogen offentligretlig pligt til at oprette klager
som kunde, finder naevnet, at indklagede i overensstemmelse med dansk rets almindelige

regler om kontraktfrihed ikke er forpligtet til oprette klager som kunde.

Klager gives af ovennaevnte grunde ikke medhold i klagen.

Naevnet treffer herefter fglgende:
AFG@RELSE
Der gives ikke klager, NN, medhold i klagen over indklagede, Telia Danmark.
Det indbetalte klagegebyr pa 175 kr. returneres ikke til klager, jf. vedtaegternes § 27.

Indklagede, Telia Danmark, bidrager som tilsluttet Teleankenaevnet til naevnets drift og be-
taler derfor ikke sagsomkostninger, jf. vedtsegternes § 28.



