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0900 Kgbenhavn C
Danmark
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Mobil — Aftaleforhold — Passivitet — Haeftelse



2 af 5

SAGSFREMSTILLING
Sag: 19-136

Klagen vedrgrer: Tvist om aftaler oprettet ved brug af klagers personlige oplysninger
Paklaget belgb: 10.915,25 kr.

Paklaget periode: Den 18. september, den 17. oktober og den 7. december 2017
Reklameret til indklagede: August 2018

Indklagede truffet afggrelse: Den 23. august 2018

Korrekt klagevejledning fra indklagede: Ja

Indklagede anmodet om udtalelse: Den 15. april 2019

Sagen er fuldt oplyst i TA: Den 13. november 2019

KLAGENS INDHOLD OG FORL®B

Den 18. september 2017 blev der bestilt et mobilabonnement med mobilnummer 24 25 xx
xx ved telefonisk henvendelse til indklagede. Der blev sendt et simkort til klagers adresse
pr. post. Ved oprettelse af mobilabonnementet blev klagers CPR-nummer oplyst, og
indklagede foretog en kreditvurdering, hvor klager blev godkendt som abonnent.

Den 17. oktober 2017 blev der indgaet en aftale med indklagede i indklagedes butik i
Odense om kgb af en af en mobiltelefon Samsung Galaxy. Prisen var pa 799 kr.
Mobiltelefonen blev betalt kontant i butikken. Aftalen blev indgaet ved brug af klagers
personlige oplysninger, herunder ved fremvisning af billedlegitimation i form af klagers
kgrekort. Telefonen blev tilknyttet det mobilabonnement, der var oprettet den 18.
september 2017.

Den 7. december 2017 blev der indgaet en aftale om kgb af endnu en ny mobiltelefon af
maerket Apple iPhone X via indklagedes hjemmeside. Aftalen blev indgdet ved benyttelse af
klagers NemID. Mobiltelefonen blev k@bt via en rateaftale hos indklagede pa 24 maneder.
Samtidig blev abonnementet, som var oprettet den 18. september 2017, aendret fra 199 kr.
til 299 kr. pa grund af gget indhold samt en hgjere rabat pa grund af kgb af mobiltelefonen.
Indklagede har oplyst, at klager skulle forevise legitimation ved postudleveringsstedet i
forbindelse med udlevering af mobiltelefonen, som blev bestilt pa indklagedes
hjemmeside.

Der blev sendt 9 regninger, som alle blev sendt pr. post i klagers navn til klagers adresse.
Abonnementet blev opsagt pa grund af manglende betaling den 12. april 2018.

Indklagede har oplyst, at klager ifglge indklagedes log fgrste gang i februar 2018 rettede
telefonisk henvendelse til indklagede og oplyste, at han havde vaeret udsat for
identitetstyveri, og at en anden person ved navn E havde oprettet et abonnement i klagers
navn. Indklagede henviste klager til at melde forholdet til politiet. Klager henvendte sig
igen telefonisk i april 2018 til indklagede, hvor indklagede henviste klager til at sende en
mail til indklagedes kundeservice med en kopi af politianmeldelsen. | august 2018
kontaktede klager indklagedes klageafdeling skriftligt og oplyste om, at der var tale om
identitetstyveri, og at han ikke ansa sig for forpligtet til at betale for mobiltelefonen med
tilhgrende abonnement. Klager oplyste, at E havde oplyst til klager, at brevene fra
indklagede til klager var til hende, og at klager derfor ikke skulle abne dem.
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Indklagede har videre oplyst, at klager efterfglgende oplyste til indklagede, at han havde
veeret i indklagedes butik den 17. oktober 2017 og kgbt en mobiltelefon, som E overtog, og
at han siden ikke havde set telefonen.

Den 23. august 2018 traf indklagede afggrelse og fastholdt kravet med henvisning til, at
klager selv havde oprettet abonnementet og kgbt de 2 mobiltelefoner. Indklagede gjorde
geeldende, at det forhold, at klager havde valgt at videregive telefonerne til tredjepart, var
indklagede uvedkommende.

Den 11. januar 2019 sendte klager en kopi af politianmeldelsen til indklagede.

Den 7. marts 2019 fasholdt indklagede kravet under henvisning til sin afggrelse af den 23.
august 2018.

Klager indbragte herefter sagen for Teleankenavnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager

Klager gor geeldende, at en anden person ved navnet E har indgaet aftaler med indklagede
om kgb af mobiltelefoner med tilhgrende abonnement i klagers navn, hvorfor klager ikke
anser sig for forpligtet til at betale herfor.

Klager oplyser, at E har erkendt over for politiet, at hun har misbrugt klagers personlige
oplysninger, og at E har oplyst at ville betale for abonnementet og telefonen.

Klager har sendt en anmeldelseskvittering af 4. januar 2019 fra Fyns Politi, hvoraf det
fremgar, at politiet har faet en anmeldelse om bedrageri begaet den 18. september 2017
fra ukendt adresse.

Indklagede

Indklagede fastholder, at der er blevet indgaet gyldige aftaler mellem klager og indklagede,
som klager hafter for.

Indklagede g@r geeldende, at klagers oplysning om, at der var tale om misbrug af identitet,
ikke blev bragt til indklagedes kendskab fgr februar 2018, og at den egentlig anmeldelse til
indklagede fgrst fandt sted i august 2018, hvilket er 11 maneder efter oprettelsen af den
fgrste aftale med indklagede i september 2017.

Indklagede bemaerker, at klager har anerkendt over for indklagede, at han havde modtaget
breve fra indklagede, og han ikke havde abnet brevene, men videregivet dem til en kvinde
ved navn E, og at klager ligeledes havde videregivet de to mobiltelefoner til hende.

Indklagede henviser til indklagede abonnementsvilkar, hvoraf fglgende fremgar:

”Generelle Vilkar for levering og drift af YouSee's tjenester
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2. Aftalens parter

Kunden hzefter for betalingen for de ydelser, der leveres i henhold til aftalen, ogsd i de tilfeelde, hvor
der er registreret en sarskilt betaler/opkraevnings-adresse eller en saerskilt
bruger/installationsadresse, jf. pkt. 2.A, som er forskellig fra kunden/kundens adresse. Kunden
heefter ogsa i de tilfeelde, hvor brugen af abonnementet overlades til andre.”

Pa naevnets forespgrgsel har indklagede oplyst, at abonnementet, der blev oprettet den 18.
september 2017 med mobilnummer 24 25 xx xx, blev tilknyttet to mobiltelefoner, der blev
kgbt henholdsvis den 17. oktober og den 7. december 2017.

NZAVNETS BEMARKNINGER

Klager bestrider, at det er ham, der har indgaet de omhandlede aftaler. Klager anser sig
derfor ikke for forpligtet til at betale for k@b af en mobiltelefon med tilhgrende
abonnement

Nzevnet skal indledningsvis bemaerke, at aftalerne med indklagede er indgaet i henholdsvis
indklagedes forretning ved brug af klagers personlige oplysninger, herunder ved
fremvisning af billedlegitimation i form af klagers kgrekort, og via indklagedes
hjemmeside ved benyttelse af klagers Nem-ID.

Naevnet bemazerker, at aftalerene er oprettet ved benyttelse af klagers personlige
oplysninger og med angivelse af klagers adresse, og at indklagede Igbende og i lang tid har
sendt regninger i klagers navn til klagers adresse.

Naevnet har noteret, at klager har oplyst, at han havde modtaget breve fra indklagede, som
han havde givet videre til E uden at abne dem.

Pa det foreliggende grundlag finder naevnet, at det kan laegges til grund, at klager var
bekendt med oprettelsen af abonnementet med indklagede. Naevnet finder saledes ikke, at
klager har godtgjort, at de indgdede aftaler ikke er indgaet af klager eller af en anden med
klagers accept. Der har heller ikke foreligget grunde, som kan fgre til tilsideseettelse af
aftalerne som ugyldige. Det forhold, at klager har oplyst, at klager har foretaget anmeldelse
til politiet, godtggr heller ikke, at aftalerne er indgaet med indklagede uden klagers accept.

Naevnet har lagt vaegt p3, at aftalerne er indgaet i ved brug af klagers personlige
oplysninger, at indklagede sendte regninger til klager pa klagers adresse, og at klager ikke
har orienteret indklagede uden ungdigt ophold, efter at klager blev opmaerksom pa et
eventuel misbrug og efter modtagelsen af den fgrste faktura.

Naevnet kan af ovennaevnte grunde ikke give klager medhold.
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Neaevnet treeffer herefter fglgende:

AFG@RELSE

Der gives ikke klager, NN, medhold i klagen over indklagede, Yousee A/S / Nuuday A/S.
Det indbetalte klagegebyr pa 175 kr. returneres ikke til klager, jf. vedtaegternes § 27.

Indklagede, Yousee A/S / Nuuday A/S, bidrager som tilsluttet Teleankenavnet til naevnets
drift og betaler derfor ikke sagsomkostninger, jf. vedtaegternes § 28.
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