AFGORELSE FRA

TELEANKENAEVNET
J.nr. 13.12-0031-15

Klager:

Indklagede:

Klagetema:

NN

Telia Danmark
Holmbladsgade 139
2300 Kgbenhavn S
CVR: 20367997

Mobil - Aftaleforhold - Rette debitor -
Betalingsaftale



SAGSFREMSTILLING
J.nr. 13.12-0031-15

Klagen vedrgrer: Indklagedes opkraevning er for eksmands oprettelse af
abonnementer via klagers betalingsaftale

Paklaget belgb: 12.000-15.000 kr.

Paklaget periode: Fra forsommer 2014

Abonnements form: Labende mobil og bredbandsabonnement
Reklameret til indklagede: Den 9. januar 2015

Indklagede truffet afgerelse: Den 14. januar 2015

Indklagede anmodet om udtalelse: Den 28. januar

2015

KLAGENS INDHOLD OG FORL@B

Klager og klagers tidligere aegtefaelle (XX) havde flere mobilabonnementer tilknyttet et
kundenummer, som XX ifglge indklagede stod som ejer af. Til kundenummeret var
knyttet to betalingsaftaler. Klagers bankkonto var tilknyttet en af betalingsaftalerne.

Klager og XX blev skilt i 2012, og i den forbindelse blev det mellem klager og XX
aftalt, at klager skulle fortseette betalingen af to af mobilabonnementerne, der blev
benyttet af klagers barn. Klager havde derudover et mobilabonnement, som klager
ogsa selv betalte.

Omkring maj 2014 oprettede XX i henhold til det oplyste to mobilabonnementer samt
et bredbandsabonnement pa det eksisterende kundenummer. Opkraevningen for de
nye abonnementer blev i den forbindelse tilknyttet klagers betalingsaftale.

Klager konstaterede i januar 2015, at hun via betalingsaftalen havde betalt for XX's
mobilabonnement fra 8. maj 2012 til 27. marts 2014 samt for XX's nyoprettede
abonnementer siden maj 2014.

Klager sendte en klage til indklagede den 9. januar 2015 og paklagede, at hun var
opkraevet betaling for abonnementer oprettet af XX i 2014.

Indklagede svarede klager i brev af den 14. januar 2015. Indklagede oplyste i den
forbindelse klager om, at XX stod som ejer af abonnementerne, og at indklagede ikke
kunne konstatere, hvad klager og XX havde aftalt i forbindelse med de tilknyttede
betalingsaftaler. Indklagede bad klager om ved en fuldmagt at oplyse indklagede om,
hvilke abonnementer der skulle traekkes fra betalingsaftalerne.

Klager sendte endnu en klage til indklagede den 20. januar 2015, hvori klager bad
indklagede bekraefte, at hun fremover kun blev opkraevet for klagers samt klagers ene
barns mobilabonnement.

Indklagede afviste i svaret til klager at sende fakturakopier samt opkaldsspecifikationer
til klager, idet XX var angivet som ejer af abonnementerne. Indklagede tilbad at sende
et kontoudtog, hvoraf indklagedes opkraevninger i henhold til betalingsaftalen fremgik.

Klager indbragte efter yderligere korrespondance sagen for Teleankenaevnet.

Klage modtaget i sekretariatet: Den 28. januar 2015



PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager

Anfaegter indklagedes opkraevninger for XX's abonnementer via klagers
betalingsaftale.

Klager paklager indklagedes opkraevninger for XX's mobilnummer fra 8. maj 2012
til 27. marts 2014 samt for de abonnementer, som XX oprettede i maj 2014.

Klager gar geldende, at indklagede ved XX's oprettelse af aftalerne i 2014 burde
have sikret sig, at abonnementerne blev trukket fra XX's betalingsaftale.

Indklagede

Anfaegter ankenaevnets kompetence til at behandle klagen. Indklagede henviser til,
at sagen som falge af, at der er tale om en klage over en betalingstjeneste, skal
behandles i Pengeinstitutankenaevnet. Indklagede gor i den forbindelse geeldende, at
indklagede ikke er rette part i sagen, men at klager ma rejse kravet over for klagers
pengeinstitut.

| tilfeelde af, at ankenaevnet behandler klagen, ger indklagede geeldende, at klager ikke
har fremlagt dokumentation for de pastaede opkraevninger. Indklagede afviser i den
forbindelse at bidrage til sagens oplysning, idet klager ikke har fuldmagt til at kreeve
oplysninger om XX's aftaleforhold.

NZAVNETS BEMARKNINGER

For sa vidt angar indklagedes pastand vedrgrende ankenaevnets kompetence skal
ankenaevnet indledningsvist bemaerke fglgende:

Det er ankenaevnets opfattelse, at klagen vedrgrer spgrgsmalet, om indklagede har
handlet ansvarspadragende i forbindelse med opkraevningen af tre mobil- og
internetabonnementer, eller om indklagede i henhold til aftalen har foretaget en
korrekt opkraevning. | henhold til ankenaevnets vedtaegter § 1 behandler ankenaevnet
civilretlige tvister mellem slutbrugere og udbydere af teletjenester vedrgrende
teletjenester. Det fremgar videre, at en klage kan anga samtlige omstaendigheder i
retsforholdet mellem parterne. Ankenaevnet finder under henvisning til vedtaegterne, at
ankenaevnet kan behandle den af klager indgivne klage. For sa vidt angar de
paklagede abonnementer kan klager ikke anses for veerende slutbruger, men klager
skgnnes at have en direkte retlig interesse i at fa sagen behandlet i ankenaevnet, idet
klager har betalt for de paklagede abonnementer.

Klager gor over for ankenaevnet gaeldende, at hun har et tilbagebetalingskrav og at
indklagede har handlet ansvarspadragende ved ikke at sikre sig, at de abonnementer,
som XX oprettede i 2014, blev opkraevet via XX's betalingsaftale.

Det er ankenaevnets opfattelse, at klager ved at bibeholde abonnementer og
betalingsaftaler under XX's kundenummer ikke over for indklagede har tydeliggjort, at
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der er tale om to separate juridiske personer med to adskilte betalingsaftaler. Klager er
lebende blevet opkraevet for abonnementerne og kunne have gjort indsigelse pa et
tidligere tidspunkt end sket.

Ankenaevnet finder, at klager over for indklagede har bemyndiget indklagede til at
traekke ydelser vedrgrende det paklagede kundenummer fra klagers konto. Klager
har ikke sendret dette forhold i forbindelse med sin skilsmisse. Naevnet finder det
derfor ikke godtgjort, at det beror pa en fejl hos indklagede, at XX's mobil- og
internetabonnementer blev opkraevet via klagers betalingsaftale.

Klager kan af ovennaevnte grunde ikke gives medhold i klagen over indklagede.
Det er dog ankenaevnets opfattelse, at klager ma antages at have et
berigelseskrav mod XX.

For sa vidt angar klagers indsigelse vedrgrende opkraevning for XX's
mobilabonnement i perioden fra 8. maj 2012 til 27. marts 2014 skal ankenaevnet
bemeerke, at klager ikke tidligere har rettet et krav vedrgrende dette mod
indklagede. Det er dog ankenaevnets opfattelse, at et sddant krav ma sidestilles
med ovenstaende, hvorfor klager ogsa ma antages at have et berigelseskrav mod
XX i den anledning.

Ankenaevnet skal dog bemeerke, at indklagedes klagevejledning i forbindelse med
indklagedes afggrelse har veeret mangelfuld, idet klageren ikke er blevet oplyst om
muligheden for at paklage indklagedes afggrelse for Teleankenzevnet, jf.
Bekendtgerelse om udbud af elektroniske kommunikationsnet og -tjenester (Bekg.
nr. 715 af 23. juni 2011) § 15, nr. 3. Ankenaevnet finder indklagedes mangelfulde
klagevejledning kritisabel.

Naevnet treeffer herefter falgende:

AFGUJRELSE

Der kan ikke gives klager, NN, medhold i klagen over indklagede, Telia Danmark.
Det indbetalte klagegebyr pa 150 kr. returneres ikke til klager, jf. vedteegternes § 13.

Indklagede, Telia Danmark, bidrager som tilsluttet Teleankenaevnet til naevnets drift
og betaler derfor ikke sagsomkostninger.
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