AFG@RELSE FRA

TELEANKENAVNET

Sag: 17-212
Klager: NN
Indklagede: Telia Danmark

Holmbladsgade 139
2300 Kgbenhavn S
Danmark

CVR: 20367997

Klagetema: Mobil — Aftaleforhold — Identitetstyveri



SAGSFREMSTILLING
Sag: 17-212

Klagen vedrgrer: Tvist om aftaler oprettet ved brug af klagers personlige oplysninger
Paklaget belgb: ikke angivet

Paklaget periode: Den 19. oktober 2016 og den 19. november 2016

Reklameret til indklagede: Den 13. januar 2017

Indklagede truffet afggrelse: Den 19. januar 2017

Korrekt klagevejledning fra indklagede: Ja

Indklagede anmodet om udtalelse: Den 3. april 2017

Sagen er fuldt oplyst i TA: Den 18. april 2018

KLAGENS INDHOLD OG FORL®B

Den 19. oktober 2016 blev der indgaet en aftale med indklagede via indklagedes hjemme-
side om kgb af en iPhone 7 plus 256 GB med tilhgrende mobilabonnement. Aftalen blev
indgaet ved brug af klager personlige oplysninger, herunder hans NemID. Der blev frem-
sendt en ordrebekreaeftelse til den i aftalen oplyste e-mail adresse.

Den 19. november 2016 blev der igen indgaet en aftale med indklagede via indklagedes
hjemmeside om kgb af iPhone 7 128 GB med tilhgrende mobilabonnement. Aftalen blev
indgaet ved brug af klagers personlige oplysninger, herunder hans NemID. Der blev frem-
sendt en ordrebekreaeftelse til den i aftalen oplyste e-mail adresse.

Det fremgar af en udskrift fra PostNord Danmark vedrgrende udlevering af pakke, at ind-
klagede den 2. november 2016 fremsendte en pakke indeholdende en mobiltelefon og
SIM-kort til klagers adresse, og at pakken den 3. november 2016 blev udleveret pa klagers
adresse, samt at klagers mor underskrev for modtagelsen af pakken.

Den 21. november 2016 afsendte indklagede den anden pakke indeholdende en mobilte-
lefon samt SIM-kort, og pakken blev hentet pa posthuset ”"Vores Verden”, efter at der var
sendt en notifikation via sms til 42 15 xx xx. Det fremgar af udskriften fra posthuset, at
pakken blev udleveret til klager.

Den 13. januar 2017 kontaktede klagers mor indklagede telefonisk og oplyste, at klager
var udsat for identitetstyveri. Indklagede fremsendte en tro- og loveerklzering, som klager
skulle udfylde og underskrive.

Samme dag udfyldte klager tro- og loveerklaeringen, og klager anfgrte i den forbindelse, at
hans personlige oplysninger var blevet misbrugt uden hans viden og tilladelse i forbindelse
med k@b af mobiltelefoner med tilhgrende abonnementer hos indklagede, og at han fgrst
blev bekendt hermed, da han modtog en faktura fra indklagede den 4. januar 2017. Kla-
geroplyste videre, at han misteenkte en person ved navnet M for at have misbrugt hans
identitet.



Den 16. januar 2017 modtog indklagede den af klager udfyldte tro- og loveerklaering.

Indklagede har oplyst, at indklagede den 19. januar 2017 kontaktede klager telefonisk med
uddybende spgrgsmal til hans forklaring, og at klager i den forbindelse oplyste, at M havde
spurgt om en tjeneste fra klager, hvilket klager indvilligede i, og at han i den forbindelse
frivilligt udleverede sine personlige oplysninger til M, herunder brugernavn og personlig
kode til Nem-ID og en kopi af ngglekortet. Klager oplyste videre, at hans telefonnummer
var 21 53 xx xx, at han modtog den ene pakke fra indklagede, og at han gav pakken videre
til M, samt at han videresendte notifikationen fra Post Danmark vedrgrende den anden
pakke til M.

Den 19. januar 2017 traf indklagede afggrelse og afviste klagers indsigelser. Indklagede
gjorde gldende, at det ikke var noteret i tro- og loveerklaeringen, at klager havde mistet
eller faet stjalet sin Nem-ID og den dertilhgrende kode, samt at klager havde oplyst, at kla-
ger selv havde udleveret sin Nem-ID til sin kammerat M, og at klager og M havde haft en
gensidig aftale om, at M kunne benytte sig af klagers Nem-ID. Indklagede lagde i sin afgg-
relse vaegt pa, at udleveringen af personlige oplysninger matte anses som en fuldmagt til
M, og at klager ikke havde sandsynliggjort, at han ikke var bekendt med aftalerne med ind-
klagede.

Indklagede har oplyst, at politiet den 20. januar 2017 kontaktede indklagede og anmodede
indklagede om at oplyse, fra hvilken IP-adresse aftalerne var indgaet, og hvortil indklagede
havde leveret pakkerne indeholdende mobiltelefoner og SIM-kort. Den 23. januar 2017
besvarede indklagede politiets henvendelse.

Den 30. januar 2017 kontaktede klager indklagede telefonisk, idet han gnskede at fa udle-
veret en kopi af aftalerne, og den 31. januar 2017 besvarede indklagede henvendelsen fra
klageren.

Den 1. og den 3. marts 2017 kontaktede klagers mor indklagede, idet klagers mor ikke var

enig i indklagedes afggrelse, og hun gnskede information om telefonnumre i aftalerne var

midlertidige numre. Indklagede oplyste, at numrene ikke var midlertidige, idet der ikke var
gnsket nummerflytning fra andet teleselskab i forbindelse med aftaleindgaelsen.

Klagers mor indbragte herefter sagen for Teleankenzevnet.

PARTERNES KRAV OG BEGRUNDELSER:

Klager

Klagers mor ggr geeldende, at en person ved navn M har indgaet aftaler med indklagede
om kgb af mobiltelefoner med tilhgrende abonnementer i klagers navn, hvorfor klager
ikke anser sig for forpligtet til at betale for mobiltelefonerne med de dertil hgrende mobil-
abonnementer.



Klagers mor har oplyst, at alle oplysningerne, herunder telefonnummer, boligforhold, be-
skaeftigelse, mailadresse og konto, der blev oplyst i forbindelse med aftaleindgaelsen med
indklagede, vedrgrer M.

Klagers mor har videre oplyst, at klager var hjemmeboende pa tidspunktet for aftaleindga-
elsen med indklagede, og at klager var i gang med at tage lastbilkgrekort.

Klagers mor har yderligere oplyst, at ordrebekreaeftelser blev sendt til M’s e-mail adresse,
samt at SMS-notifikation fra Postnord om levering af pakken indeholdende mobiltelefon
ligeledes blev sendt til M’s mobilnummer 4215 xx xx, og at det kontonummer, der blev op-
lyst ved aftaleindgaelsen ligeledes tilhgrer M.

Klagers mor har desuden oplyst, at klager af gode grunde ikke kunne have sendt en SMS-
notifikation fra Post Danmark videre til M, eftersom SMSen var sendt til mobilnummer
4215 xx xx, hvilket tilhgrer M.

Klagers mor ggr geeldende, at indklagedes oplysninger om, at klager udleverede sit Nem-
ID til M saledes, at M frit kunne benytte hans Nem-ID, ikke er korrekt, men at klager der-
imod var blevet overtalt af M til at fa lov til at kgbe mobiler i hans navn og underskrive af-
talerne med klagers Nem-ID.

Klagers mor henviser i den forbindelse til uddrag af en udateret samtale via SMS mellem
klager og M, hvoraf det fremgar:

M: sa lidt

Er du enven

E:ja ©

M:Bare sig det er dit fordi du kunne fd det til halvpris sig det er et headset fx & sd de tror det er dit
du ma jo gerne kgbe noget

Det vil vaere en kaempe tjeneste

Sa kommer du bare til at std pd pakken men internettet bliver bestilt i mit navn selvfglgelige hehe
E: Kan ikke for jeq fik en skider for det i gar

M: Pis taenkte bare du kunne sige det var dig selv, det er vel ok hvis de tror det er dig. Man ma jo
gerne selv kgbe noget

Det er vel ok lige den her gang, som er allersidste gang nogensinde ven

E: nej desveerre har faet nok skzeldt ud for det ©

M: Bare sig det er dit fordi du kunne fd det til halvpris sig det er et headset fx &) sd de tror det er
dit du ma jo gerne kgbe noget

E: Mine foreeldre er ikke dumme og de ved godt, at jeg ikke bestiller ting hjem fra nettet

M: Ggr du aldrig det

E: Nope har jeg aldrig gjort, har altid faet dem til at bestille

M: S6 sig fx har ksbt noget fordi der var halvpris pé det hehe @&

Ifglge klagers mor indikerer samtalen, at der ikke var en aftale mellem klager og M om at
indga aftaler med indklagede i klagers navn, at M var klar over, at hans brug af klagers navn
var uberettiget, og at M desuden opfordrede klager til at lyve over for sine egne forzeldre.



Ifglge klager fremgar det videre af denne samtale, at klager gjorde M opmarksom p3, at
han aldrig kgbte noget pa nettet, og at det var hans foraldre, der bestilte og betalte, hvis
han havde brug for noget, som skulle kgbes over nettet.

Klagers mor henviser endvidere til fglgende samtale, som ifglge hende skulle have fore-
gdet mellem M og klager den 25. november 2016:

E: M hvorfor er der kommet regninger hjem til mig fra Telenor?
M: Er der det
Send et billede af den sd betaler jeg den ven og det burde der ikke vaeret kommet ven

E: Det er fordi du har sat adressen til mig sG kommer regninger hjem til mig og det skal du lige have

over om

Lavet om*

M: Du far kun fra Telenor det ggr man altid engang fremover skulle den kgre pa min konto men du
kan bare sende billede af den s betaler jeg den lige

Klagers mor har oplyst, at hun den 30. november 2016 kontaktede M via messenger og te-
lefonisk, og anmodede M om at fa andret det, som han havde bestilt i klagers navn, til
hans eget navn, og at klagers mor blev kontaktet af M den 1. december 2016, hvor M op-
lyste, at M havde @ndret det, som M havde bestilt i klagers navn, til M’s eget navn.

Klagers mor har videre oplyst, at hun den 1. december 2016 kontaktede M via Messenger,
og anmodede M om at huske deres samtale fra den 30. november 2016, og at M bekraef-
tede dette, men at M ikke overholdte aftalen.

Klagers mor henviser videre til, at klager i tro - og loveerklaeringen har erklzeret, at han ikke
selv har indgdet aftaler med indklagede, men at det derimod var M.

Klagers mor g@r geeldende, at indklagede ikke kunne registrere M’s adresse ved bestilling af
telefoner, og at M ved aftaleindgaelsen har angivet klager som modtager af fakturaer, hvil-
ket er dokumentfalsk.

Klagers mor gor videre gaeldende, at indklagede burde have kontaktet M i forbindelse med
denne sag.

Klagers mor har oplyst, at klagers Nem-ID og ngglekort blev spaerret den 8. november
2016 pa grund af 5 forkerte indtastninger af nggler i tidsrummet 16.18-17.36, og at disse
indtastninger var foretaget af M. Klager henviser til aktivitetslog fra Nem-Id, som viser for-
s@g pa brug af klagers Nem-ID, men da klager havde lavet koden om, var dette ikke muligt.

Klagers mor har oplyst, at M er anmeldt til politiet.
Det fremgar af en anmeldelseskvittering af 20. januar 2017, at Syd- og Se¢nderjyllands Politi

den 30. november 2016 har modtaget en anmeldelse om et strafbart forhold, der er jour-
naliseret som databedrageri udgvet den 15. november 2016 fra xxxxx.



Det fremgar af en anmeldelseskvittering af 14. marts 2017, at Kgbenhavns Politi har mod-
taget en anmeldelse om et strafbart forhold, der er journaliseret som databedrageri udgvet
den 19. oktober 2016 fra en ukendt adresse.

Til brug for sagens behandling i naevnet har klagers mor fremsendt en kopi af politiets afhg-
ringsrapport, som ikke er dateret. Det fremgar heraf, at klager har forklaret, at han havde
laert M at kende via sin daveerende kaereste i sommeren 2016, at han holdt kontakten med
M efter bruddet med kaeresten sidst i 2016, og at han havde veeret sammen med M cirka to
til tre gange efter dette.

Det fremgar videre, at M pa et tidspunkt ringede til klager og spurgte, om han ville hjalpe
ham i forbindelse med k@b af en mobiltelefon, idet M’s egen adresse ikke var tilgaengelig pa
bestillingssiden, og at M i den forbindelse havde spurgt klager, om han matte bestille den i
klagers navn og fa den sendt til klagers adresse, ligesom han havde spurgt, om han matte
bruge klagers Nem-ID til at bestille den med. Klager var gaet med til dette pa betingelse af,
at alle regninger, og hvad der ellers kom af gkonomiske krav vedrgrende mobiltelefonen,
skulle sendes til M. Klager mente derfor, at han pa den made havde sikret sig, at det kun var
bestillingen af mobiltelefonen, han havde hjulpet M med. Efter et par dage havde M sendt
en SMS til klager og spurgte, om han igen matte lane klagers Nem-ID oplysninger, idet han
ville bestille en mobiltelefon til sin bror. Pa dette tidspunkt troede klager, at M overholdt
deres aftale om, at M ville sgrge for betaling af regningerne ved kgb af telefonen, hvorfor
han igen lod M bruge sine Nem-ID oplysninger til bestilling af en anden mobiltelefon pa
samme betingelser som fgrste gang.

Det fremgar yderligere, at M igen efter et stykke tid havde henvendst sig til klager og spurgt,
om han igen matte Idne hans Nem-ID oplysninger til at bestille endnu en mobiltelefon. Kla-
ger troede fortsat, at M overholdt deres aftale om, at klager ikke heeftede for noget gkono-
misk i forbindelse med bestillingerne, hvorfor han endnu en gang lod M bestille en mobil
med brug af klagers Nem-ID oplysninger pa samme betingelser som de to tidligere gange.
Denne gang blev aftalen indgdet med et andet teleselskab end indklagede.

Indklagede

Indklagede fastholder, at der er blevet indgaet gyldige aftaler mellem klager og indkla-
gede, som klager hafter for.

Indklagede ggr i den forbindelse geldende, at klager ikke har godtgjort, at aftalerne er op-
rettet uden klagers viden, og at aftalerne med indklagede er indgdet via indklagedes hjem-
meside ved brug af klagers personlige oplysninger, herunder klagers NemID.

Indklagede ggr videre geeldende, at klager ikke har vaeret udsat for identitetstyveri, idet
klager har oplyst, at M spurgte klager om en tjeneste, og at klager indvilligede i at hjaelpe
M, hvorfor klager frivilligt udleverede sine personlige oplysninger, herunder brugernavn,
personlig kode og ngglekort til sin NemID til M. Det er indklagedes opfattelse, at klager
ikke har veeret underlagt tvang, trusler, vold eller afpresning i forbindelse med udlevering
af de personlige oplysninger.



Indklagede har oplyst, at indklagede i god tro sendte mobiltelefonen og tilhgrende SIM-
kort til klagers adresse, og at klager tog imod pakken indeholdende mobiltelefon og SIM-
kort fra indklagede og gav videre til klager, og at klager herefter frivilligt gav pakken samt
indhold videre til M.

Det er indklagedes opfattelse, at der mellem klager og M har vaeret en underliggende af-
tale om, at aftalerne skulle oprettes i klagers navn, saledes at klager skulle veere part i af-
talen med indklagede, og at M skulle betale til indklagede via klager, men at tvisten mel-
lem klager og M ikke vedrgrer indklagede.

Indklagede henviser i den forbindelse til den korrespondance, der har vaeret mellem kla-
ger og M, herunder at korrespondancen er foregaet i yderst kammeratlige toner.

Det er indklagedes opfattelse, at klager i et eller andet omfang ma have vaeret bekendt
med aftalerne med indklagede, idet M anmoder klager om lov til at indga endnu en aftale i
klagers navn.

Indklagede g@r geldende, at klager har anfgrt, at klagers ngglekort (Nem-ID) hverken var
overdraget eller udleveret til M, men at aftalerne er indgaet via indklagedes hjemmeside,
og at dette ikke er muligt uden brug af Nem- ID herunder ngglekortet. Indklagede mener,
at safremt klagers ngglekort ikke var udleveret eller overdraget til M, havde det ikke vaeret
muligt at indga de to aftaler med indklagede.

Indklagede g@r videre geldende, at klager den 19. januar 2017 i forbindelse med klage-
sagsbehandlingen hos indklagede oplyste, at klager selv har udleveret ngglekort og kode
til M, hvilket ikke stemmer overens med klagers mors forklaring om, at klagers ngglekort
(NemlID) hverken var overdraget eller udleveret til M. Samme dag havde klager ligeledes
oplyst til indklagede, at han havde videresendt SMS notifikationen fra Postnord til M, hvil-
ket heller ikke stemmer overens med klagers mors forklaring.

Indklagede g@r yderligere geldende, at klager ikke har overholdt reglerne for brug af
Nem-ID, og at klager kunne have afvaerget indgdelse af diverse aftaler, herunder aftalerne
med indklagede, safremt klager efter udlevering af Nem-ID oplysninger til M havde speer-
ret for brugen af det enkelte ngglekort samt adgangskoden

For sa vidt angar klagers mors oplysning om, at klagers ngglekort blev spaerret den 8. no-
vember 2016, har indklagede oplyst, at den anden aftale med indklagede blev indgaet ved
brug af klagers Nem-ID herunder ngglekort den 19. november 2016, og at safremt klagers-
negglekort blev spaerret den 8. november 2016, ville indgaelse af aftalen den 19. november
2016 med dette ngglekort ikke have vaeret mulig.

Indklagede g@r endelig geeldende, at sagen bgr afvises fra behandling ved Teleankenaev-
net. Det er indklagedes opfattelse, at der er uklarheder og uoverensstemmelse om hen-
holdsvis haendelsesforlgbet samt sagens gvrige faktiske omstaendigheder. Indklagede er af
den opfattelse, at en fuld belysning af sagen ikke kan ske uden en bevisfgrelse, herunder i



form af parts- og vidneforklaringer, der ikke kan ske for Teleankenavnet, der treffer afgg-
relse pa skriftligt grundlag.

NZAVNETS BEMARKNINGER

Klagers mor har over for naevnet gjort geldende, at klager blev overtalt af M til at fa lov til
at kgbe mobiler i klagers navn og underskrive aftalerne med indklagede med klagers Nem-
ID, og at klager derfor ikke anser sig for forpligtet til at betale for mobilabonnementer
samt mobiltelefoner.

Naevnet skal bemaerke, at aftalerne med indklagede er indgaet via indklagedes hjemme-
side, og at klagers personlige oplysninger er opgivet i den forbindelse.

Under naevnets behandling af sagen er der fremlagt en udskrift fra en afhgringsrapport fra
politiet, hvoraf det blandt andet fremgar, at klager har forklaret, at M spurgte klager om en
tjeneste, at klager indvilligede i at hjeelpe M, hvilket indebar, at klager frivilligt udleverede
sine personlige oplysninger, herunder brugernavn, personlig kode og ngglekort til sin Ne-
mID til M, samt at klager var gdet med til dette, pa betingelse af, at alle regninger vedrg-
rende mobiltelefonen, skulle sendes til M. Det fremgar videre, at klager troede, at M over-
holdt sin aftale om, at M sgrgede for betalingen, hvorfor klager igen lod M bruge hans Nem-
ID oplysninger til bestillingen af endnu en mobiltelefon hos indklagede pa samme betingel-
ser, som fg@rste gang.

Nzevnet bemaerker, at aftaler oprettet ved benyttelse af Nem-ID som udgangspunkt ma

leegges til grund som gyldige og bindende aftaler. Dette udgangspunkt sendres ikke af at
ordrebekraeftelsen er fremsendt til en anden mailadresse end klagers. Indklagede er i en
sadan situation ikke forpligtet til at foretage kontrol af mailadressen.

Pa det foreliggende grundlag finder nzevnet ikke, at klager har godtgjort, at de indgaede
aftaler ikke er indgaet med klagers vidende og accept.

Naevnet har herved lagt vaegt pa, at klager udleverede sine personlige oplysninger, herun-
der NemlID, velvidende, at disse oplysninger skulle bruges i forbindelse med indgaelsen af
aftaler med indklagede.

Det er videre naevnets opfattelse, at klager ved sin handtering af de fortrolige elementer
af sin NemID, herunder ved udlevering af sine personlige oplysninger til M, har udvist

uagtsomhed.

Naevnet kan af ovennavnte grunde ikke give klager medhold.



Naevnet treffer herefter fglgende:

AFG@RELSE

Der gives ikke klager, NN, medhold i klagen over indklagede, Telia Danmark.
Det indbetalte klagegebyr pa 150 kr. returneres ikke til klager, jf. vedtaegternes § 27.

Indklagede, Telia Danmark, bidrager som tilsluttet Teleankenaevnet til naevnets drift og be-
taler derfor ikke sagsomkostninger, jf. vedtsegternes § 28.
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